Senhor Conselheiro

Presidente do Tribunal Constitucional

O Representante da Republica para a Regido Auténoma dos Acores, ao abrigo
do n.° 2 do artigo 278° da Constituicdo da Republica Portuguesa e dos artigos 57° e
sequintes da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, vem submeter a apreciacdo do
Tribunal  Constitucional, em processo de fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade, as normas constantes da parte final do n.° 1 do artigo 10° do
Decreto n.° 7/2013 da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma dos Acores, que
aprovou o Regime Juridico Aplicavel as Novas Substancias Psicoativas — o que faz

nos termos e com os fundamentos seguintes:



1. No dia 30 de Maio de 2013, foi recebido no Gabinete do Representante da
Republica para a Regido Auténoma dos Acores o Decreto n.° 7/2013 da Assembleia
Legislativa da Regido Autonoma dos Acores (anexo), para efeitos de assinatura como

decreto legislativo regional, nos termos do n.° 2 do artigo 233° da Constituicao.

2. Néo se questiona, de um modo geral, a competéncia da Assembleia
Legislativa da Regido Autonoma dos Acores para legislar sobre a matéria objecto do
diploma ora sujeito a fiscalizacdo de constitucionalidade. Com efeito, o Decreto n.°
7/2013, emanado ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 227° da Constituicéo,
cumpre globalmente os trés pardmetros da competéncia legislativa regional ai
estabelecidos (assim como no n.° 4 do artigo 112°): ambito regional; enunciacéo

estatutaria da matéria; auséncia de reserva de competéncia dos 6rgdos de soberania.

3. Numa analise desagregada desses trés parametros:

i) O regime emanado cinge-se ao “ambito regional”, quer no sentido
meramente geogréafico ou territorial da expressdo, quer no sentido institucional que a
mesma vem assumindo na jurisprudéncia constitucional (Acoérddo n.° 258/2007 e
Acorddo n.° 304/2011). Ou seja, se por um lado a disciplina legislativa agora
emanada tem o seu ambito espacial de aplicacdo limitado ao territorio insular
acoriano, por outro lado ndo se destina a produzir efeitos relativamente a outras
entidades puablicas fora do ambito natural de jurisdicdo da pessoa colectiva Regido

Autdénoma dos Acores.



i) O Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autonoma dos Acores —
apesar de ndo conter no seu extenso catadlogo de matérias pertencentes a competéncia
legislativa regional uma norma referente as “novas substancias psicoactivas” — 0 que
se compreende dado o particularismo da matéria —, ndo deixa de credenciar o
Parlamento agoriano para legislar sobre “defesa dos consumidores” e “comércio em
geral” (alineas d) e h) n.° 2 do artigo 54°) e sobre “saude publica” (alinea c) do n.° 2
do artigo 59°). E evidente que os problemas inerentes ao consumo das substancias
objeto de tratamento legislativo podem ser analisados sob inimeras perspetivas, mas
certamente que no essencial o0 que estd em causa € a protecdo do bem juridico saude,
quer na Gtica da saude publica, quer da saude individual dos consumidores — sendo
justamente essa perspetiva que justifica os regimes restritivos aplicaveis a fabricacao
e comercializacdo das substancias em apreco, incluindo os inerentes regimes

sancionatorios.

iii) Por fim, a matéria ndo estd constitucionalmente reservada aos érgdos de
soberania e, em particular, ndo se encontra prevista em nenhuma das alineas da
reserva absoluta (artigo 164°) ou da reserva relativa (n.° 1 do artigo 165° da
Assembleia da Republica. Nomeadamente, a disciplina ora editada ndo toca — sendo
porventura de forma muito reflexa ou incidental — no ambito de prote¢édo dos direitos,
liberdades e garantias (alinea b) do n.° 1 do artigo 165°). Ainda que o direito a satde
possa ser visto também como um direito negativo (de defesa contra agressées do
Estado ou de terceiros, como se verificou no Acordao n.° 423/2008), ndo € sob esse
prisma que o bem juridico saude é tratado no Decreto n.° 7/2013. Assim como,
olhando ao regime sancionatério definido pelo diploma em analise, ndo se legisla
certamente em matéria de defini¢cdo de crimes, penas e medidas de seguranca (alinea
c) do n.° 1 do artigo 165°). Como ndo é possivel decretar aprioristicamente que as
condutas censuradas tém dignidade penal — considerando a margem de livre

apreciacdo e valoracdo de que dispde o legislador democratico nestes dominios —, ndo



é também possivel sustentar que com os normativos produzidos o legislador regional

estd implicitamente a descriminalizar aquelas condutas.

4. Por outro lado, é evidente que em varias das disposi¢cdes do Decreto n.°
7/2013 — grosso modo nos artigos 9° a 14° — 0 Parlamento acoriano faz também uso
de uma competéncia legislativa especifica, autonomizada na alinea q) do n.° 1 do
artigo 227°, e que lhe confere a faculdade de “definir atos ilicitos de mera ordenacdo
social e respetivas san¢des, sem prejuizo do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo
165°” — competéncia esta que, no contexto regional, é alias reservada pelo n.° 1 do
artigo 232° as Assembleias Legislativas Regionais (com consequente exclusdo dos

Governos Regionais).

Naturalmente que o regime sancionatorio contido no Decreto n.° 7/2013
apresenta natureza especial — ou especialissima —, ndo pretendendo afastar ou
substituir, ainda que apenas no plano regional, a vigéncia do regime geral dos atos
ilicitos de mera ordenacdo social, cuja definicdo a Constituicdo integra na reserva
relativa de competéncia da Assembleia da Republica (sem prejuizo, portanto, da
possibilidade de autorizac@es legislativas dirigidas ao Governo da Republica e, nos
termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 2279, as proprias Assembleias Legislativas
regionais).

Neste sentido, portanto, numa analise panoramica do contetdo do Decreto n.°
7/2013, também ndo se pode dizer que a Assembleia Legislativa dos Acores tenha
tido por objetivo legislar sobre a matéria do regime geral das contraordenacdes e

respetivo jprocesso.

5. Este entendimento, segundo o qual as RegiGes Auténomas tém, no quadro

constitucional saido da revisdo constitucional de 2004, competéncia legislativa para



disciplinar a matéria das “novas substancias psicoativas” foi inclusivamente

sufragado pelo Tribunal Constitucional, no seu Aco6rddo n.° 397/2012.

Na verdade, pronunciando-se sobre um diploma emanado pela Assembleia
Legislativa da Regido Auténoma da Madeira, entretanto publicado como Decreto
Legislativo Regional n.° 28/2012/M, de 25 de Outubro — cujo texto, alias, foi em
larga medida mimetizado pelo Decreto agoriano sob escrutinio —, o Tribunal
Constitucional afirmou que “importa reconhecer ao legislador regional, no exercicio
da sua autonomia politico-administrativa (...), a possibilidade de promover, através
de intervencdo no plano contraordenacional, a contra motivacdo de condutas que
apresentem (...) perigosidade [para o bem juridico em causa], designadamente no

desenvolvimento de politicas regionais de promocao e tutela da saude ptblica”.

A pronuncia pela inconstitucionalidade que incidiu sobre o diploma da
Assembleia Legislativa da Madeira justificou-se, ao tempo, em nome de um vicio de
inconstitucionalidade material entretanto ja superado — falta de um “minimo de
determinabilidade das normas que tipificavam as condutas proibidas” —, e néo,

portanto, em virtude de uma qualquer inconstitucionalidade organica.

6. A competéncia regional para legislar sobre as ‘“novas substincias
psicoactivas”, assim definida, ndo ficou prejudicada com a publicacéo, entretanto, do
Decreto-Lei n.° 54/2013, de 17 de Abril, que define o “regime juridico da prevencdo e
protecdo contra a publicidade e o comércio das novas substancias psicoactivas” —
diploma que, significativamente, foi aprovado sem precedéncia de autorizacdo

legislativa parlamentar.

E certo que este diploma do Governo da RepUblica — apesar de manifestamente
ignorado pelo autor material do Decreto n.° 7/2013, como se pode comprovar pela
leitura do quinto pardgrafo da respectiva exposicdo preambular de motivos — se

declara expressamente aplicavel a todo o territério nacional. Mas esse ambito



alargado de aplicacdo espacial, como se pode ler no seu artigo 16°, vale “sem prejuizo
do disposto em diploma proprio das Regides Autonomas”. Quer dizer, pois, que se
trata de uma aplicacdo meramente supletiva, em conformidade com o principio
estabelecido no n.° 2 do artigo 228° da Constituigdo: “na falta de legislacdo regional
propria sobre matéria ndo reservada a competéncia dos 6rgdos de soberania, aplicam-

se nas regides autdbnomas as normas legais em vigor”.

Por conseguinte, a publicacdo do Decreto-Lei n.° 54/2013, de 17 de Abril, ndo
sO ndo pds em causa a continuacdo da vigéncia, na Madeira, do Decreto Legislativo
Regional n.° 28/2012/M, de 25 de Outubro, como ndo preclude a possibilidade de
emanacdo, nos Acores, de uma normacdo legal como a constante do Decreto n.°
7/2013. Pelo contréario, sera a eventual entrada em vigor deste ultimo que afastara, no
todo ou em parte, a vigéncia (meramente supletiva, repita-se) do Decreto-Lei n.°
54/2013, de 17 de Abril, no territério da Regido Autdnoma dos Acores.

7. N@o obstante, uma andlise na especialidade do articulado do Decreto n.°
7/2013 revela que a norma do n.° 1 do artigo 10° na parte em que fixa o limite
maximo da coima aplicavel as pessoas coletivas em 250.000,00 euros, é
manifestamente inconstitucional, por violacdo da reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica em matéria de “regime geral de punicao (...)
dos atos ilicitos de mera ordenacéo social e do respetivo processo” (alinea d) don.° 1
do artigo 165°). Assim é, de facto, na medida em que o valor previsto de 250.000,00
euros é muitissimo superior ao valor presentemente fixado para 0 mesmo efeito pelo
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, que contém o atual “regime geral do ilicito

de mera ordenagdo social” e que, no n.° 2 do seu artigo 17°, aponta como valor de



referéncia maximo 44.891,82 euros. O valor que o legislador regional pretende agora
fixar corresponde, pois, a mais de cinco vezes o valor imperativamente prescrito pelo

regime geral em vigor.

Neste ponto particular, portanto, a Assembleia Legislativa acoriana extravasa a
sua competéncia normativa especifica — definida pela alinea q) do n.° 1 do artigo 227°
— e invade (sem previamente se munir de uma autorizacdo legislativa, ao abrigo da
alinea b) do n.° 1 e dos n.°s 2, 3 e 4 do artigo 227°) a competéncia reservada aos

6rgaos de soberania.

8. Sublinhe-se, a este respeito, que o Tribunal Constitucional tem uma ja longa
e consolidada jurisprudéncia sobre o alcance da reserva parlamentar de competéncia
em matéria de regime geral das contraordenac@es, a qual remonta ao Acordao n.°
56/84.

Dessa vasta jurisprudéncia resulta, em sintese efetuada pelo préprio Tribunal,
que “apenas ¢ matéria de competéncia reservada da Assembleia da Republica, salvo
autorizacdo ao Governo, legislar sobre o regime geral do ilicito de mera ordenacdo
social e do respetivo processo; isto é: (i) sobre a definicdo da natureza do ilicito
contraordenacional, (ii) a definicho do tipo de sancBes aplicaveis as
contraordenac0es, (iii) a fixacdo dos respetivos limites das coimas e (iv) a definicdo
das linhas gerais da tramitacdo processual a seguir para a aplicacdo concreta de tais
sancfes. Assim e em suma, com observancia do regime geral, e dos limites ai
definidos, pode o Governo livremente criar contraordenagcbes novas, modificar ou
eliminar as contraordenagdes ja existentes e estabelecer as coimas a elas aplicaveis”

(Acotrdéo n.° 578/2009, com italico nosso).

Especificamente sobre o problema dos limites das coimas, € entendimento
seguro do Tribunal Constitucional que “o Governo tem competéncia (concorrente

com a da Assembleia da Republica) para definir, alterar e eliminar contraordenacdes,



e bem assim para modificar a sua punicdo; porém, € matéria da competéncia
reservada da Assembleia da Republica, salvo autorizacdo ao Governo, legislar sobre
(...) a definicdo do tipo de sangbes aplicaveis as contraordenacOes e a fixacdo dos
respetivos limites (...) (coimas). Ora, como tais limites se encontram fixados no
artigo 17° (...) do Decreto-Lei n.° 433/82, o Governo s0 mediante autorizacdo
legislativa parlamentar pode estabelecer coimas com valores minimos inferiores aos
limites minimos ai previstos, ou com valores maximos superiores aos limites maximos
ai previstos. Pode, porém, sem necessidade de autorizacdo parlamentar, estabelecer
valores minimos superiores aqueles limites minimos, desde que, evidentemente,
sejam inferiores aos correspondentes limites maximos” (Acordéo n.° 74/95 e Acérdéo
n.° 234/2002, com sublinhado nosso).

E, finalmente, quanto as consequéncias juridico-constitucionais da violagdo
pelo legislador governamental dos limites minimo e maximo do valor das coimas, 0
Tribunal Constitucional ndo tem tido davidas em afirmar que “a violacao por parte de
atos normativos do Governo, sem autorizacdo parlamentar, do regime geral de
punicdo dos ilicitos contraordenacionais a que se refere o artigo 168.°, n.° 1, alinea d),
da Constituicdo, se traduz em inconstitucionalidade orgénica e ndo ja em
inconstitucionalidade material. Com efeito (...) [certo preceito], ao fixar um limite
maximo para a coima (...) em oposicdo ao que se achava definido no regime geral,
contraria ndo sé a lei-quadro definidora deste regime, mas e em simultaneidade, a
norma da Constituicdo que define a competéncia legislativa reservada da Assembleia
da Republica. Aquele preceito, acaba assim por ser portador de uma dupla viciacgéo ja
que, em concurso ideal, nele coexistem os vicios de ilegalidade e de
inconstitucionalidade, resultante este Gltimo da ofensa a norma constitucional que
define a competéncia legislativa da Assembleia da Republica” (Acérdao n.° 787/93,
com itélico original).

Numa palavra, 0 Governo ndo pode sem autorizacdo legislativa definir coimas

com valor superior aos limites maximos fixados pelo regime geral do ilicito de mera
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ordenacdo social, sob pena de violar a reserva da Assembleia da Republica e incorrer

em inconstitucionalidade organica.

9. Esta jurisprudéncia, apesar de comummente desenhada para proceder a
reparticdo da competéncia legislativa entre a Assembleia da Republica e o0 Governo,
vale plenamente — sendo mesmo por maioria de razdo, ja que o Executivo nacional é
um oOrgdo de soberania — para as relacBes entre a Assembleia da Republica e as

Assembleias Legislativas regionais dos Acores e a Madeira.

Nenhum sentido faria que, neste (ou noutro) dominio, estas ultimas
dispusessem de uma competéncia legislativa mais ampla do que a
constitucionalmente reconhecida ao Governo da RepuUblica — tanto mais que isso
implicaria, concomitantemente, uma reducdo do campo competencial reservado do
Parlamento. Pelo contrario, a questdo que historicamente foi muito debatida —
inclusive com importantes ecos na jurisprudéncia — era a de saber se a reserva de
competéncia dos 6rgaos de soberania ia para além das matérias reservadas, pelos
artigos 164° e 165° a Assembleia da Republica, e nunca a inversa (Acorddo n.°
258/2007).

Que a jurisprudéncia acima transcrita se aplica também a delimitacdo da
competéncia legislativa autondmica resulta ja do Acordao n.° 91/84, pelo qual o
Tribunal Constitucional considerou que o legislador regional ndo se podia afastar do
regime geral do ilicito de mera ordenagéo social — entdo recentemente consagrado na
versdo originaria do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro —, mormente para
consagrar modalidades de san¢des acessérias ndo previstas por esta lei-quadro. Na
verdade, segundo a orientacdo tracada, a ‘“norma sub iudicio, que para além da
interdicdo do exercicio de atividade, continuou a prever (...) uma medida de encer-
ramento de estabelecimento, que a lei-quadro das contraordenagdes (...) ndo prevé

(...), derroga o «regime geral de punicéo dos atos ilicitos de mera ordenagao social»,



— 0 que é da competéncia exclusiva da Assembleia da Republica, como se vé do
artigo 168° n.° 1, alinea d), da Constituicdo. Ora, quando as regifes autonomas
houverem de «definir atos ilicitos de mera ordenacdo social e respetivas sangdes»,
haverdo de fazé-lo «sem prejuizo do disposto na alinea d) do artigo 168°» — preceitua

0 artigo 229°, alinea m), da Constituicdo”.

Por conseguinte, também hoje, no uso da sua competéncia legislativa
especifica prevista na alinea ) do n.° 1 do artigo 227° — que explicitamente continua
a ter de exercer-se “sem prejuizo do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 165°” —,
as Assembleias Legislativas autondémicas hdo de conformar-se com os diferentes
parametros materiais definidos pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, quer
se trate dos limites minimos e maximos das coimas, quer estejam em causa outros
aspetos estruturantes do correspondente regime juridico. A diferenca atualmente, em
relacdo ao caso decidido em 1984, é que a partir da revisdo constitucional de 2004 —
com a introducdo da presente redacdo da alinea b) do n.° 1 do artigo 227° — as
Assembleias Legislativas regionais passaram a ter a possibilidade, a semelhanca do
Governo da Republica, de solicitar ao Parlamento nacional uma autorizacdo
legislativa para postergar os parametros vinculativamente estabelecidos no regime

geral das contraordenacGes.

Em suma, no atual quadro constitucional, a Assembleia Legislativa regional
dos Acores, ou fixa o limite maximo das coimas aplicaveis as pessoas coletivas até ao
valor de 44.891,82 euros ou, caso considere esse valor insuficiente, tera de solicitar a

Assembleia da Republica uma autorizacdo para estabelecer um valor superior.

10. A inconstitucionalidade organica apontada a norma da parte final do n.° 1
do artigo 10° do Decreto n.° 7/2013, quando fixa em 250.000,00 euros o limite
méaximo das coimas a aplicar as pessoas coletivas, junta-se igualmente uma evidente

inconstitucionalidade material, por violagdo dos principios conjugados da igualdade
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(consignado no artigo 13°) e da proporcionalidade (insito no artigo 2° da Lei

Fundamental).

E verdade que, como desde hd muito tem frisado a jurisprudéncia
constitucional, tem de se reconhecer ao legislador democratico uma confortavel
margem de liberdade de apreciacdo e decisdo aquando da fixagdo dos montantes das
coimas. Assim, “quanto ao principio da proporcionalidade das sanc¢des”, o Tribunal
Constitucional adverte que “sé deve censurar as solucdes legislativas que cominem
san¢Oes que sejam desnecessarias, inadequadas ou manifesta e claramente excessivas,
pois tal o proibe o artigo 18°, n.° 2, da Constituicdo. Se o Tribunal fosse além disso,
estaria a julgar a bondade da propria solugdo legislativa, invadindo indevidamente a
esfera do legislador que, ai, hd de gozar de uma razoavel liberdade de conformacéo
(...) — até porque a necessidade que, no tocante as penas criminais, é (...) «uma
conditio iurissine qua non de legitimacdo da pena nos quadros de um Estado de
Direito democréatico e social», aqui, ndo faz exigéncias tdo fortes” (Acérddo n.°
574/95). Em sentido préximo, e seguindo o critério constante do Acérdao n.° 329/97,
entendeu mais recentemente o Tribunal Constitucional poder “afirmar que o que o
principio da proporcionalidade impde, em conjugacdo com o principio da igualdade,
é que as molduras em confronto ndo sejam de tal forma diversas que se descaracterize
em absoluto a valoragdo do comportamento contraordenacional” (Acorddo n.°
62/2011).

Em suma, ha& seguramente casos de “manifesta e flagrante
desproporcionalidade” (Acérdao n.° 557/2011), em que o legislador ultrapassa todos
os limites de razoabilidade e que, num Estado de Direito, de todo ndo podem ser
tolerados. A fixacdo dos montantes das coimas ndo pode ser o resultado do puro
arbitrio do legislador e, em situacdes-limite, a Jurisdicdo ha de ter a possibilidade de

intervir, decidindo pela inconstitucionalidade daquelas.
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11. Ora, no caso em andlise, a inconstitucionalidade parece impor-se
precisamente porque nada existe no principio da autonomia das Regides Autdbnomas
que justifiqgue uma tdo brutal disparidade entre as coimas aplicaveis a condutas que,
no essencial, sdo valorativamente semelhantes — isto é, que apesar de algumas
divergéncias quanto a configuracdo dos tipos legais, ttm um grau de censurabilidade
social bastante proximo. Uma tdo grande discrepancia, entre: os 250.000,00 euros da
Regido Autéonoma dos Acores, por um lado; os 44.000,00 euros da Regido Autdbnoma
da Madeira, e 0os 44.980,00 euros do Continente, por outro lado; evidencia um
tratamento flagrantemente desproporcionado e claramente discriminatério das
pessoas coletivas cujas condutas geradoras de responsabilidade tenham ocorrido no
territorio acoriano, por comparacdo com as demais, que se encontram sujeitas aos

regimes vigentes no restante territério nacional.

Recorde-se, a este proposito, que a autonomia politico-administrativa das
Regides Autonomas visa “o refor¢o da unidade nacional e dos lagos de solidariedade
entre todos os portugueses” (n.° 2 do artigo 225°), e que aos 6rgaos de soberania
compete “corrigir as desigualdades derivadas da insularidade” (n.° 1 do artigo 229°).
Pelo que ndo se afigura que o principio autonémico, quando projetado no exercicio
das competéncias legislativas regionais, possa ser validamente invocado para permitir
aos Orgdos de governo préprio das Regides Auténomas criar desigualdades de
tratamento onde elas efectivamente ndo existem — sejam 0s regimes em questdo mais
ou menos favoraveis aos seus destinatarios. Do que se trata na autonomia € de
procurar eliminar desigualdades de facto, e ndo de criar desigualdades juridicas

artificiais.

12. Por ultimo, ndo pode também deixar de se considerar inconstitucional o
segmento normativo anterior ao analisado, ainda dentro da parte final do n.° 1 do

artigo 10° do Decreto n.° 7/2013, que fixa em 30.000,00 euros o limite minimo das
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coimas igualmente aplicaveis as pessoas coletivas responsaveis pelas

contraordenagdes que agora se pretendem criar.

Ndo se questiona, em conformidade com a doutrina do Tribunal
Constitucional, que o legislador — governamental ou autonOmico — possa, sem
necessidade de se habilitar com uma autorizacédo legislativa, definir limites minimos
para as coimas superiores aos limites minimos que constam do artigo 17° do Decreto-
Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro (Acordao n.° 74/95 e Acordao n.° 234/2002). Agora,
a luz de uma interpretacdo conjugada dos principios constitucionais da igualdade e da
proporcionalidade, ndo se vislumbra como um limite minimo de 30.000,00 euros
pode simultaneamente resistir: de uma banda, ao confronto com os limites minimos
de 5.000,00 euros, decorrentes, tanto do n.° 1 do artigo 10° do Decreto Legislativo
Regional n.° 28/2012/M, de 25 de Outubro, quanto do n.° 1 do artigo 10° do Decreto-
Lei n.° 54/2013, de 17 de Abril; e, de outra banda, a inevitavel reducdo do limite
méaximo das coimas em questdo de 250.000,00 euros para um valor da ordem dos
44.000,00 euros.

13. Mais detalhadamente:

i) No que tange ao primeiro ponto, valem as razdes materiais aduzidas a
respeito da enorme discrepancia entre os limites maximos das coimas que,
considerando o territorio nacional como um todo, sancionam condutas merecedoras
de um nivel de censurabilidade idéntico. O que se disse a respeito da
inconstitucionalidade material do limite maximo, aplica-se igualmente ao limite
minimo. Afinal, os 30.000,00 euros que ora se pretendem estabelecer na Regido
Autdénoma dos Acores correspondem a um valor seis vezes mais elevado do que 0s

5.000,00 euros que atualmente estdo ja em vigor no restante territorio nacional.

Sem ignorar os riscos de uma utilizacdo do principio da igualdade,

simultaneamente numa perspetiva comparativa e geograficamente diferenciada, a
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verdade é que, no quadro de um Estado unitario (artigo 6°), os diferentes legisladores,
que atuam concorrentemente no mesmo espaco da ordem juridica (plurilegislativa),
ndo podem ignorar-se reciprocamente, sem fazerem um esforco de coordenacéo ou de
articulagdo dos regimes juridicos que produzem e pdem em vigor. Neste sentido, o
legislador que manifestamente diverge dos outros — e que, a0 mesmo tempo, produz o
regime mais gravoso do ponto de vista do principio da proporcionalidade e da
garantia dos direitos e interesses dos particulares — é também aquele que se coloca
numa posicdo de maior vulnerabilidade, como alvo potencial de um juizo de

inconstitucionalidade.

i) No que tange ao segundo ponto, julga-se que um limite minimo da coima
aplicavel as pessoas coletivas de 30.000,00 euros ndo é compativel com um limite
méaximo que terd de ser reduzido para um valor a rondar os 44.000,00. Uma tal
moldura sancionatoria — com um ratio equivalente a 1 para 1,33 — ndo permite
graduar devidamente a medida das coimas concretas a aplicar pelo 6rgéo
administrativo competente, em conformidade com os diferentes elementos que tém
que ser ponderados, nos termos do n.° 1 do artigo 18° do Decreto-Lei n.° 433/82, de
27 de Outubro: a gravidade da contraordenacdo; a culpa do agente; a situagdo
econdémica deste; bem como o beneficio economico retirado da pratica da

contraordenagéo.

No fundo, com uma escala tdo reduzida torna-se manifestamente impossivel
ter na devida conta todos os fatores referidos — 0s quais, como é sabido, podem na
pratica divergir muito no seu alcance —, dando cumprimento sobretudo ao terceiro
subprincipio da proporcionalidade, como justa medida da san¢do que em concreto €
aplicada ao agente. O problema da norma questionada aproxima-se, assim, do
problema das denominadas “penas tendencialmente fixas”, que o Tribunal
Constitucional ja considerou inconstitucionais por viola¢do dos principios da culpa,
da igualdade e da proporcionalidade (Acérdao n.° 83/91 e Acdrdéo n.° 22/2003).
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Nestes termos, o Representante da Republica para a Regido Auténoma dos
Acores vem requerer a fiscalizacdo, e consequente pronuncia pela
inconstitucionalidade, das normas contidas na parte final do n.° 1 do artigo 10° do
Decreto n.° 7/2013 da Assembleia Legislativa da Regido Auténoma dos Agores, sobre
0 Regime Juridico Aplicavel as Novas Substancias Psicoativas — e, mais

precisamente, dos dois segmentos que fixam os limites minimo e maximo das coimas

a aplicar as pessoas coletivas.

Junta-se o Decreto n.° 7/2013.

Angra do Heroismo, 7 de Maio de 2013

O REPRESENTANTE DA REPUBLICA

Pedro Catarino
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