Exmo. Senhor
Presidente da Assembleia Legislativa

da Regiao Auténoma dos Agores

Dirijo-me a Assembleia Legislativa a que Vossa Exceléncia superiormente
preside para, no exercicio da competéncia atribuida ao Representante da Republica
pelo n° 2 do artigo 233° da Constituigao, solicitar uma nova aprecia¢ao do Decreto
Legislativo Regional n°® 25/2010, que define o “Quadro 1.egal da Pesca Agoriana”, dando
conta aos dignissimos Deputados da Regidao das razées que motivaram esta minha

decisio.

O Decreto em causa, recebido no meu Gabinete para efeitos de assinatura em
22 de Julho de 2010, tem por objecto “a regulamentacao do exercicio da pesca e da actividade
maritima na pesca, através da definigio de medidas adequadas as especificidades do  territorio
maritimo dos Agores”, declinando-se o respectivo articulado em treze capitulos, ao longo

dos quais é versado um amplo leque de matérias de elevada importancia para o



desenvolvimento econémico da Regido: o licenciamento e exercicio da actividade de
pesca; o regime de autorizagdo das embarcacbes; a classificacio e lotagao das
embarcagoes regionais de pesca; a inscricdo maritima e o respectivo regime dos
maritimos; a fiscalizacdo da pesca e das actividades conexas; e a responsabilidade

contra-ordenacional.

No seu conjunto, o referido Decreto consubstancia assim um regime juridico
inovador, de elevada extensao e complexidade, sem paralelo na normagao regional até
a data vigente sobre este dominio da actividade piscatoria e, importa sublinha-lo desde
ja, com relevantes implicagdes em dominios competenciais da Republica (e até da

propria Uniao Europeia).

1. O regime constante do Decreto agora editado pela Assembleia Legislativa
tem claro arrimo na nova definicdo das competéncias legislativas regionais saida da
revisao constitucional de 2004 e, sobretudo, da revisao do Estatuto Politico-
Administrativo da Regidao operada em 2009. Com efeito, ndo sendo a matéria das
pescas uma das que a Constituicio reserva expressamente aos 6rgaos de soberania —
nao consta, em particular, dos elencos de matérias contidos nos artigos 164° e 165° da
Lei Fundamental —, segundo dispoe hoje o artigo 53° do Estatuto “compete a Assembleia
Legislativa legislar em matéria de pescas, mar e recursos marinhos” e, designadamente, sobre:
recursos piscatorios, incluindo a sua conservagiao, gestaio e exploracao; actividade
piscatoria no mar territorial pertencente ao territério regional; embarcagoes de pesca e

tripulagoes.

Sucede que, apesar de nao sofrer duvida que a Assembleia Legislativa dispoe de
competéncia normativa no dominio material das pescas — mormente a luz da alinea a)
do n° 1 do artigo 227° da Constitui¢ao e do referido preceito estatutario —, nao parece
que possam ser esses 0s unicos padroes de validade (substancial e procedimental) a ter

em conta no momento de definir e aprovar um regime com a importancia e as



implicagées do Decreto aqui em apreco. Muito em particular, no quadro de um
Estado unitario como o portugués, ha matérias que se encontram num ponto de
confluéncia entre o nucleo irredutivel das competéncias constitucionais dos 6rgaos
soberanos do Estado e as atribuicOes autonémicas — tal como estas foram
estatutariamente definidas pela Assembleia da Republica —, sendo nesses casos
necessario proceder de forma concertada — e nio de modo unilateral — a uma
delimitacao rigorosa e a uma articulagao cuidada de umas e outras, sempre que se

pretenda substituir ou reformar os quadros legais previamente em vigor.

Ora, que as pescas constituem uma dessas matérias particularmente sensiveis
do ponto de vista da concatenagio do interesse nacional e dos interesses regionais é
ponto de ndo carece de demonstracio especial, uma vez que ¢ a propria Lei
Fundamental a qualificar a “definicao das politicas respeitantes as dguas territoriais, a ona
econdmica exclusiva e aos fundos marinhos contignos” como uma atribuicido da Republica,
cabendo aos 6rgios de governo proprio das regides autbnomas, nos termos da alinea

s) do n°® 1 do artigo 227°, um poder de ‘participar” nessa mesma definigao.

Uma andlise rigorosa do actual Estatuto Politico-Administrativo permite
concretizar esta mesma conclusao, apesar da amplitude com que os direitos da Regiao
al se encontram delineados (cft. artigos 7° e 8% ¢ Ac. T.C. N° 403/2009). Na verdade,
os denominados “direitos da Regido sobre as zonas maritimas portuguesas” foram
autonomizados pelo artigo 8° do elenco geral dos “direitos da Regido” — estes
constantes do artigo 7° — precisamente porque se pretendeu sublinhar quanto a eles
duas coisas: por um lado, que os poderes de gestao af em causa sdao de exercicio conjunto
entre o Estado e a Regido; por outro lado, que essa forma de exercicio tem como
limite inultrapassavel a compatibilidade com a integragao dos bens em questao no dominio priblico
maritimo do Estado — hipotese em que, naturalmente, aqueles poderes de gestao haverao

de ser deferidos em exclusivo aos 6rgaos de soberania.



Esta ideia que resultado logo do n° 1 do artigo 8° — a luz do qual, no que
respeita a0 dominio publico maritimo do Estado, os poderes de gestio serdo
exclusivos dos 6rgaos de soberania sempre que necessdrio e de exercicio conjunto com as
autoridades regionais sempre gue possivel — é depois contfirmada pela interpretagao do
disposto nos n%. 2 ¢ 3 do mesmo preceito estatutario. De facto, excepcio feita ao
caso particular da competéncia de licenciamento da extrac¢ao de inertes, da pesca e
das energias renovaveis, prevista no n° 2, todos os ‘“demais poderes” envolvidos na
gestdo das zonas marinhas sob jurisdi¢cao do Estado sio (de novo) integrados num
(agora designado) “quadro de gestao partilbada com a Regiao”, que todavia tem de cessar

sempre que ‘“esteja em causa a integridade e soberania do Estado”.

Por conseguinte, de nenhum preceito constitucional ou estatutirio se
desprende qualquer regra ou principio geral que, no dominio da pesca e das
actividades com ela conexionadas, permita afirmar a exclusividade das competéncias
regionais em face das atribuicbes dos 6rgaos de soberania, nem sequer a tendencial
primariedade dos interesses regionais sobre os que se encontram sob jurisdi¢ao do
Estado. Ao invés, se algum principio de reparticdo de atribui¢oes (legislativas e
também executivas) se pode induzir das disposi¢Ges constitucionais e estatutarias
analisadas, e que seja aplicavel no dominio das actividades em apreco tomadas no seu
conjunto, ele é, precisamente, o principio da concorréncia de competéncias estaduais e de
competéncias regionais, com primado das primeiras (apenas) nos casos em que isso

seja exigido pela integridade da soberania do Estado.

2. Assim, considerando que a competéncia legiferante que inequivocamente
cabe a Assembleia Legislativa da Regido sobre os temas em referéncia se encontra
materialmente balizada pelos supra-referidas directrizes constitucionais e (sobretudo)
estatutarias — e sem que, com esta conclusao, se afecte o principio da supletividade da

legislagao nacional, que s6 vale na medida em que certa matéria esteja (no todo ou em



parte) fora da reservada dos 6rgaos de soberania (n® 2 do artigo 228°) —, afigura-se
legitima a interrogacao sobre se o regime que agora se pretende editar se conforma em
absoluto com a ideia de que os poderes de gestdo sobre os espagos maritimos devem
ser exercidos conjuntamente ou no quadro de gestao partilhada entre o Estado e a

Regido, sempre com salvaguarda da integridade da soberania.

Com efeito, sendo evidente que a disciplina do Dectreto n® 25/2010 extravasa
em muito o ambito do licenciamento da pesca — competéncia aparentemente
configurada pelo n® 2 do artigo 8° do Estatuto como exclusiva das autoridades
regionais —, parecem escassos 0s preceitos legais que reflectem imediata ou
mediatamente as directrizes constitucionais e estatutarias que determinam a integracao
das actividades de pesca no dominio das competéncias concorrenciais ou de gestao

partilhada entre o Estado e a Regiao.

Com excepgao de alguns afloramentos pontuais — o n° 2 do artigo 7°, os n%. 3
e 4 do artigo 42°, o artigo 51°, a alinea b) do artigo 66°, ou o n° 1 do artigo 178°,
relativo a fiscalizagao, mas logo reduzido no seu alcance pelo n® 2 do mesmo preceito
e pelo artigo 191° —, compulsando o articulado do diploma legal, o que transparece ¢ o
proposito de construir uma disciplina regional prépria, em que se encontram omissas
referéncias a legislacao nacional aplicavel ao sector — por exemplo, no que respeita a
inscricdo de maritimos (artigos 73° e seguintes) — € em que nem sempre se faz sentir
uma preocupacao de ressalva ou de articulacio com as competéncias pertencentes as
autoridades nacionais, em particular aquelas que, como o Sistema da Autoridade
Maritima, tém a seu cargo missdes tdo relevantes para o sector: a seguranga € o
controlo da navegacao, a preservagao e proteccao dos recursos naturais, a prevengao e
combate a polui¢ao, o assinalamento maritimo e a ajuda a navegacio, a salvaguarda da
vida humana no mar e o salvamento maritimo, a seguranca da faixa costeira e no
dominio publico matitimo (cft., em especial, o artigo 6° do Decreto-Lei n® 43/2002,

de 2 de Marco).



Bem pelo contrario, tendo em conta o disposto no artigo 204°, em vez de
ressalvar ou procurar a articulagio com competéncias nacionais, o objectivo confesso
do legislador regional parece ter sido o de definir uma normagdo prevalente sobre
todas e quaisquer disposi¢oes (nacionais, regionais ou outras) potencialmente

aplicaveis ao exercicio das actividades em causa no territério de pesca dos Agores.

3. Por outro lado, ainda que a Constituicio ou o Estatuto Politico-
Administrativo nao prevejam expressamente um mecanismo procedimental
semelhante ao constante do n® 2 do artigo 229° da Lei Fundamental, mas de sentido
inverso — isto &, um dever de a Assembleia 1egislativa ouvir os drgdos de soberania relativamente
as questoes da sua competéncia especificamente respeitantes ao Fstado, aplicavel sobretudo nos
referidos dominios competenciais partilhados ou de gestao conjunta —, a verdade é que
o principio da cooperagio definido no n° 1 do préprio artigo 229° e concretizado pelo
artigo 11° do Estatuto parecem ser suficientes para enquadrar o suprimento dessa
lacuna, apontando claramente para a necessidade de colaboragdo e articulacdo
reciproca entre o Estado e a Regido no exercicio das respectivas incumbéncias
(reservadas, mas sobretudo) partilhadas. Como lapidarmente estatui o mencionado
artigo 11°, “a Repiiblica e a Regidgo devem cooperar mutuamente na prossecugio das respectivas
atribuicoes” — impondo-se esse dever de cooperagao reciproca, a fortiori, em todos os

dominios em que existam atribui¢des de exercicio comum ou repartido.

A nao vingar este entendimento, cair-se-ia numa situagdo paradoxal, em que,
apesar de os poderes de gestdo relativos a certa actividade serem de exervicio conjunto ou
estarem sujeitos a um principio de gestao partilhada — para utilizar as expressdes do
artigo 8° do Estatuto —, os termos dessa partilha seriam definidos unilateralmente por
uma das partes, sem necessidade de atender aos interesses da outra parte ou tio-s6 de
a auscultar em moldes adequados. Ou entdo, considerando que em jogo nao esta

apenas a definicao dos termos concretos de uma determinada partilha, mas a decisao



.,

(prévia) sobre o que pode (ou nao) ser objecto dessa partilha — para além do que ja
esta estabelecido no n° 2 do artigo 8° —, seria for¢osa a conclusao de acordo com a
qual teria de ser o Estado — e s6 ele, embora com audi¢do da Regido — a tomar a

decisdo sobre ambas as vertentes do problema.

Por outras palavras, a preferir-se uma visio menos exigente do principio da
cooperagao, teriam que ser os 6rgaos de soberania, por meio do respectivo poder
legislativo, a decidir o que poderia ser partilhado no dominio material em questio e em
que termos o deveria ser — interpretacao que redundaria em evidente prejuizo da

competéncia da Assembleia Legislativa.

4. Neste contexto, o exercicio presente do poder de veto atribuido ao
Representante da Republica visa, no essencial, solicitar a Assembleia Legislativa que,
na sua qualidade de titular da competéncia normativa na matéria em questiao, tome a
iniciativa de desencadear um processo alargado de consultas dos 6rgaos de soberania e
das demais autoridades nacionais que dispéoem (também) de competéncias no ambito
da pesca e das actividades conexas — mormente o Ministério da Defesa, a Marinha e o
Sistema de Autoridade Maritima —, assumindo depois o encargo de reflectir no
articulado do Decreto em anilise o resultado dos contributos recolhidos, no sentido
de o aproximar das directrizes materiais resultantes sobretudo dos n°. 1, 2 e 3 do

artigo 8° do Estatuto Politico-Administrativo.

De modo algum, portanto, se pretende fazer um juizo de mérito politico menos
favoravel sobre o conjunto do regime delineado pelo Decreto n® 25/2010 — alias, a
varios titulos meritério —, almejando-se antes exortar a Assembleia Legislativa para que
faca uma aplicacao mais exigente ¢ substantiva do principio da cooperagao entre os
6rgaos de governo proprio da Regido e 6rgaos de soberania, de modo a que o didlogo
proficuo entre ambos possa contribuir para o aperfeicoamento de algumas das

solucdes normativas agora avangadas.



5. A margem da problematica versada — mas nem por isso menos importante —,
serve ainda esta missiva para alertar a Assembleia Legislativa para a extrema
dificuldade em compaginar o regime constante do n® 2 do artigo 75° e do n° 7 do
artigo 110° do Decreto em apreciagao — onde se estabelecem preferéncias de inscri¢ao
e recrutamento em beneficio dos cidadios portugueses — com o principio
constitucional da equiparacao de direitos entre estrangeiros e nacionais, constante do
artigo 15° da Constituicao, tal como este tem vinco a ser interpretado pela doutrina e
aplicado pela jurisprudéncia (cftr. Jorge Miranda / Rui Medeiros, Constituicio Portugnesa
Anotada, 1, 2* ed., Coimbra, 2010, pags. 261 e segs.).

Com os mais cordiais cumprimentos, saudo, na pessoa de Vossa Exceléncia,

todos os Senhores Deputados.

Angra do Herofsmo, 2 de Agosto de 2010.

O REPRESENTANTE DA REPUBLICA

José Antonio Mesquita



